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AVIZ
referitor la proicctul dc Ordonanţă de urgcnţă pcntru

niodificarea i coniplctarca Legii nr.53ĺ2003 —

Codul muncii, cu modificările i completărilc ulterioare

Analizând proiectul de Ordonanţă de urgenţă pentru
modificarca i complctarea Łegii nr. 53/2003 - Codul iuuncii, cu
modificările i completărilc ultcrioare, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.124 din 28.04.2021 i înregistrat
la Consiliul Legislativ cu nr.D339!28.04.2021,

CONSIŁIUŁ ŁEGISLATIV

î temeiul art.2 alin. 1 lit.a) din Legea nr.73!ĺ 993, republicată i aI art.46(3)
din Regulamentul de organizare i ťincţionare a Consiliului Legislativ,

Avizcază negativ proiectul de ordonanţă de urgenţă, pentru
următoarele considerente:

1. Proiectul de ordonanţă de urgenţă are ca obiect modiťicarea
Legii nr. 53!2003 - Codul muncii, cu modiťicările i completările
ulterioare, urmărindu-se ca anumite prevederi în vigoare la mornentul
avizării să nu mai ťie aplicabile microîntreprinderilor, definite la art.4
alin.(1) lit.a) din Legea nr.346!2004 privind stimularea înfiinţării şi
dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii.

2. Semnalăm că un proiect sirnilar, respectiv proiectul de
Ordonanţa de urgcnţă pcntru modificarea i complctarca Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificările i completările
ulterioare, a fost transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.ĺ 19 din 27.04.2021 i înregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D328!27.04.2021, pentru care a fost emis avizul negativ
nr.255!28.04.2021, observaţiile formulate fiind menţinute...
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3. În raport cu prevederile art. 1 I 5 alin.(4) din Constituţia
Rornâniei, republicată, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24!2000,
republicată, cu modiflcările i cornpletările ulterioare, i având în
vedere jurisprudenţa Curţii Constituţionale în rnaterie, din analiza
rnăsurilor preconizate, care sunt pe fond neconstituţionale, a rezultat
că argumentele enunţate în preambul nu justifică nici urgenţa, i nici
cazul excepţional care reclarnă utilizarea acestui procedeu legislativ.

4. In prirnul rând, prin raportare la prevederile art.115 alin.(6)
din Constituţie, conf'orrn cărora „Ordonanţele de urgenţă nu pot
adoptate în domeniul legiior constituţionaie, nu pot afecta regimul
instituţiilor fundamentale ale statului, drepturile, iibertăţile şi
îndatoririie prevăzute de Constituţie, drepturile eiectorale şi nu pot
viza măsuri de trecere silită a unor bunuri în proprietate publică",
semnalăm că prin textul propus la pct.ĺ pentru art.17 alin.(4) din
Codul muncii este afectată substanta unor drepturi funďainentalc
- dreptul la rnuncă, prevăzut la art.41 din Constituţie, dar i dreptul la
egalitate de tratarnent, prevăzut la art.16 alin.(1) din Legea
fundarn ental ă.

Astfel, prin eliminarea obligaţiei de informare în scris a
angajaţilor!viitorilor angajaţi ai rnicroîntreprinderilor, cu privire Ia un
clcmcnt escnţial aI coutractului de muncă - atribuţiile postului,
prin întocmirea f1ei postului - aceste persoane se vor afla în
irnposibilitatea de a alege în mod liber exercitarea unei activităţi, i,
deci, le va fi îngrădit dreptul la rnuncă, dat flind că nu vor cunoate
întinderea obligaţiilor contractuale ce le revin, ci se vor afla, cornplet
i în rnod arbitrar la dispoziţia angajatorului, care va putca oricând
să lc modificc verbal atribuţiile de serviciu, tară a fi lirnitate la o
anumită sferă de activităţi, stabilite în anexa la contractul de rnuncă,
fía postului.

In aceste condiţii, prin acceptarea stabilirii atribuţiilor postului
în rnod verbal, viitorii angajaţiĺangajaţii rnicroîntreprinderilor nu vor
putea proba faptul că i le-au adus la îndeplinire, adică au executat
obligaţiile contractuale, putând fi sancţionaţi disciplinar, inclusiv prin
desfacerea contractului de muncă.

Curtea Constituţională a statuat că „ordonanţeĺe de urgenţă nu
potji adoptate dacă «afectează», dacă au consecinfe negative, dai
în schimb, potJ adoptate dacă, prin reglementările pe care le conţżn,

2
CONFOM CU
Ík-LL



au coilseciř7te pozitive în do,neiiiiźe în care intervin". (prin Decizia nr.
1 50 din 12 martie 2020, paragraful 59). De asernenea, Curtea, printr-
o jurisprudenţă constantă a reţinut că „veľblłl «a afecta» este

suscepribií de ŕnterpretări dzferite, aşa cunl rc.ultă din uneie
dicţionare. Din pvnctul de vedere ai Curţii, aceasta urmează să reţină
numai seiisul juridic al notiuniŕ, sub diferiíe nuanţe, cum ar «a
suprinrn)), «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vătăina», «a leza»,
«a antrena consecinfe Iiegative)) “ (a se vedea, spre exernplu, Decizia
nr. 1 . 1 89 din 6 noiembrie 2008, citată în rnulte alte decizii).

De asernenea, nu există nicio justiťtcare obiectivă pentru
aplicarea unui tratamcnt discriminatoriu salariaţilor!viitorilor
salariaţi ai rnicroîntreprinderilor, faţă de oricare alt salai-iat din
Rornânia, în ceea ce priveşte inforrnarea În scris, prin contractul de
rnuncă!actul juridic din care izvorăşte raportul de rnuncă, Ia care este
anexată fa postului, cu privire la atribuţiite de serviciu.

5. In al doi!ea rând, modificarea preconizată pentru art.ĺ7
ałin.(4) va încălca dreptul Uniunii Europenc, dat ťiind că
prevederile referitoare la inforrnarea salariaţilor din Codul muncii
constituie norine de transpunere a unor dispozitii din Pircctiva
Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligaţia angajatorului
de a inforn?a iucrătorii asupra condiţiiior aplicabile contractului sau
raportului de ;nuncă 9]ĺ533ĺCFE.

Potrivit art.1 alin.(1)din directivă, prevederile acesteia se aplică
fiecărui lucrător salariat care a încheiat un contract sau se află
într-Hn raport de muiică definit de legislaţia în vigoare a unui stat
meinbru sau aflat sub incidenţa legislaţiei în vigoare a unui stat
rnembru.

Potrivit alin.(2) aI ace1uiai articol, „Statele rnernbre pot dispune
ca prezenta directivă să nu se aplice salariaţilor care au uii contract
sau uu raport de muncă: (a) cu o durată totală care nu depăete o
lună i pentru o săptărnână de lucru care nu depăete 8 ore sau (b) cu
caracter ocazional sau special, cu condiţia ca, în aceste cazuri,
neaplicarea directivei să fe justifkată de motive obiective".

Sublinierile ncastre
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După cum se poate observa, ipoteza vizată prin rnodiťicarea
art.17 alin.(4) din Codul rnuncii nu se încadrează în situatiile în care
statul rornân ar putea decide să nu aplice prevederile directivei.

Astfel, obligaţia de inforrnare prevăzută la art.2 din directivă
trebuie îndep!inită integrał şi în cazul salariaţilor
rnicroîntreprinderilor, adică şi în ceea ce privete „funcţia!ocupaţia
conform speciťicaţiei Clasiťicării ocupaţiilor din România sau altor
acte normative, precum i fia postului, cu speciťicarea atribuţiilor
postului", texml citat aparţinând art. 1 7 alin.(3) lit.d) din Codul
muncii, care constituie transpunerea art.2 alin.(2) lit.c) din Directiva
91!533!CEE.

În ceea ce privete modalitatea în care se face inforrnarea, la art.3
din directivă se prevede exclusiv forma scrisă, astfel:

„(1) Informaţiile menţionate la articolut 2 alineatul (2) pot ťi
furnizate lucrătorului în termen de cel rnult 2 luni de la începerea
activităţii acestLlia sub forrna:

(a) unui contract de muncă scris sau
(b) unei scrisori đe angajare sau
(c) unuia sau rnai rnultor documente scrise, în cazul în care

unul dintre docurnente conţine cel puţin inťormaţiile rnenţionate la
articolul 2ałineatul (2) literełe (a) - (d), (h) i (i).

(2) In cazul în care nici unul dintre docurnentele menţionate la
alineatul ( 1) nu este înrnânat salariatului în terrnenul prevăzut,
angajatorul are obligaţia să-i furnizeze lucrătorului, în terrnen de cel
rnult două luni de la începerea rnuncii, o đeclaraţie scrisă sernnată de
angajator, care trebuie să conţină cel puţin inforrnaţiile rnenţionate la
articolul 2 alineatul (2).

Dacă documentul sau docurnentele rnenţionate la alineatul (1)
conţin numai o parte din informaţiile cerute, đeclaraţia scrisă
prevăzută în prirnul paragrafal prezentului alineat va cuprinde i restul
de informatii.

(3) In cazul în care contractul sau raportul de muncă încetează
înainte de expirarea unui termen de două tLłni de la data începerii
lucrului, inforrnaţiile menţionate la articolul 2 i în prezentul articol
trebuie puse la dispoziţia Iucrătorului cel târziu până Ia expirarea
acestui termen".
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Precizăm că Directiva (UE) 2019/1152 a Paríamentului
European i a Consiliu/ui din 20 ii.inie 2019 privind tnmspareiiţa i
previzibilitatea conditiilor de inuncă în Ui,iunea Europeaiiă, având
ca terrnen ťinal de transpunere data de 1 august 2022, de Ia aceeasi
dată abrogă Directiva 91!533/CEE, însăpreia, dez\Joltă i completează
prevederile acesteia din urrnă.

6. La pct.2, referitor la textul preconizat pentru alin.(41) aI
art.17, semnalăm caracterul neclar i nepredictibil al normei,
deterrninat de faptul că dispoziţia vizează o excepţie de la prevederile
alin.(4) al art.17 care, la rândul său reglementează o excepţie.

Mentionăm că, o soluţie juridică mai potrivită ar ťi fost
formularea dispoziţiei preconizate pentru alin.(4') ca articol distinct,
cu rnenţionarea expresă a ipotezei exceptate.

7. Referitor la modiflcarea art.119 alin.(2) de la pct.3,
sernnalărn următoarele:

a) ta ałin.( 1) aI art. 1 1 9 de lege lara se instituie pentru angajatori
ob1i.atia de a tine la locul de rnuncă, definit potrivit art. 161, evidenţa
orelor de muncă prestate zilnic de flecare salariat, cu evidenţierca
orelor de începerc i de sfârit ale programului de lucru, i de a
supune controlului inspectorilor de muncă această evidenţă, ori
de câte ori se solicită acest lucru.

Potrivit art. t 61 alin.( 1), locul de niuncă reprezintă locul în care
salariatul îi desfăoară activitatea, situat ÎJ7 peri,netrul asigurat de
anafator, persoană fizică sau juridică, la sediul principal sau la
sucursale, reprezentanţe, agenfii sau puncte de lucru care aparţin
acestuia.

b) Ia alin.(2) aI art.119 de !ege lata se stabi1ete o rnodalitate
diferită de a ţine evidenţa de către angajator orelor de rnuncă prestate
zilnic de ťiecare salariat, în considerarea calităţii de salariat mobil sau
salariat care destăsoară muncă la dorniciliu.

Diferenţa de tratarnent în cazul angajatorilor cu salariaţi rnobili
sau salariaţi care desfăoară rnuncă la dorniciliu este justiťicată prin
natura rnuncii salariaţilor i prin f'aptul că locul muncii, în cazul
acestüra nu este fix sau situat în perirnetrul asigurat de angajator.

c) prin prezentul proiect, în cazul angajatorilor —

rnicroîntreprinderi, cu toate că nu există o situaţie analoagă, se
urrnărete a se aplica ace1ai tratament cu cel prevăzut în prezent
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pentru angajatorii eare au salariaţi rnobili sau salariaţi care desfoară
rnuncă la dorniciliu.

Precizărn că soluţia prornovată, coristând în aplicarea unui
tratament egal unor persoane care nu se află în situaţii analoage va
conduce la încălcarea principiului egalităţii în drepturilal
nediscrirninării despre care Curtea Constituţională a statuat că nu
înseamnă uniformitatc (a se vedea, spre exernplu, Decizia
nr.657!2019).

Referitor la accepţiunea principiului nediscriininăľii, în
Decizia Curţii Constituţionale nr. 875!2020, reiterându-se
jurisprudenţa anterioară, la paragraful 45, s-a reţinut că:
(...)egalitatea în faţa lcgii şi a autorităţilor publice, consacrată cu titlu
de principiu de art.16 aliii.(1) din Constituţie, îşi găseşte aplicare
doar atunci cânď părţiłe se găsesc în sitnaţii identice sau egale,
care impun şi justifică acelaşi tratament juridic şi ďeci instituirea
aceluiaşi regirn juridic. Per a contmrio, când acestea e află în
situatii diferite, regirnul ĺuridic aplicabil fiecăreia nu poate ťi decât
dif'erit, soluţie legislativă care nu contravine, ci, dimpotrivă,
decurge logic din chiar principiul enunţat. Situaţiile în care se afiă
anurnite categorii de persoane trebuie însă să difere în esenţă pentru a
se justiťica deosebirea de tratarnent juridic, iar această deosebire de
tľatarnent trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi raţional (...).
Când criteriul în funcţie de care îşi găseşte aplicarea un regirn juridic
sau altul are caracter obiectiv şi rezonabil, şi nu subiectiv şi arbitrar,
flind constituit de o anurnită situaţie prevăzută de ipoteza norrnei, şi
nu de apartenenţa sau de o calitate a persoanei, privitor Ia care îi
găseşte aplicare., aşadar ŕntuitu personae, nu există temei pentru
caliťicarea reglernentării deduse controlului ca ťiind discrirninatorie,
deci contrară norrnei constituţionale de referinţă ( ...

)“.
In altă ordine de idei, este diťicil de înţeles rnotivul obiectiv

pentru care o rnicroîntreprindere, un angajator cu până la 9 salariaţi, ar
putea avea diflcultăţi în a ţirie evidenţa orelor de rnuncă prestate zilnic
de fiecare salariat în condiţiile actuale, prevăzute la art. 1 1 9 din Codul
rnuncii, iar un angajator cu 1 O salariaţi nu s-a putea conťrunta cu
diflcultăţi sirnilare.

SubtinierHe noastre
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8. Ła pct.4 referitor la rnodificarea art.241 din Codul rnuncii,
sernnalărn că soluţia lromovată are, de asernenea, caracter
discrirninatoriu, angaatorii — microîntreprinderi ťtind, de fapt,
exceptaţi de Ia obligaţia de a întocmi un regularnent intern.

Pe de altă parte, precizărn că rohil regulaiuentului intcrn al
aiigajatorului cstc clar i detaliat stabilit la art.242 din Codul
muncii: „Regularnentul intern cuprinde cel pLlţin urrnătoarele
categorii de dispoziţii:

a) reguli privind protecţia, igiena i securitatea în muncă în
cadrul unităţii;

b) reguli privind respcctarca principiului ncdiscriminării i al
înlăturării oricărei ťorme de încălcare a demnitătii;

c) drepturile i obligaţiile angajatorului i alc salariaţilor;
d) procedura de soluţionare pe cale amiabilă a conflictelor

individuale de muncă, a cererilor sau a reclamaţiilor individuale ale
salariaţilor;

e) reguli concrete privind disciplina rnuncii în unitate;
f) abaterile disciplinare i sancţiunile aplicabile;
g) reguli referitoare la procedura disciplinară;
h) modalităţile de apticare a altor dispoziţii legale sau

coiitractuale speciťice;
i) critcriile i procedurile de evaiuare profesională a

salariaţilor.
Prin urmare, unele drepturi ale angajaţilor i aspecte importante

referitoare la executarea contractului individual de tnuncă, nu sunt
cuprinse în acest act juridic, ci în Iege, contractut colectiv de rnuncă
sau regulamentul intern, după caz. Aceste aspecte constituie elernente
intrinseci ale dreptului la muncă, iar reglementarea lor prin afectarea
dreptului fundamental rnenţionat aduce atingere prevederilor art. 1 1 5
alin.(6) din Constituţie.

In continuare, redărn exemplificativ unele norme din Codul
muncii carc stabiiesc drepturi pcntru anajati, drepturi ce vor ťi
prevăzute în regulamentul intern, dat ťiind că, în cazul unor angajatori,
inclusiv al rnicroîntreprinderilor nu este obligatorie negocierea i
încheierea de contracte colective de rnuncă:

- Art. 1 16 alin.(1) — „Modul concret de stabilire a
programului de lucru inegal în cadrul săptărnânii de lucru de 40
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de ore, precum si în cadrul săptămânii de lucru comprimate va fi

negociat prin contractul colectiv de muncă la nivelul angajatorului sau,
în absenta accstuia, va fi prevăzut în reuJamentui intern";

- Art.134 alin.(1) „In cazurile în care durata zilnică a
timpuiui de muncă este mai mare de 6 ore, salariaţii au dreptul Ia
pauză de masă i la alte pauzc, în condiţiile stabilite prin contractul
colectiv de muncă aplicabil sau prin regulanientul intern";

- Art. 1 37 alin. (2) - „In cazul în care repausul în zilele de sârnbătă
i duminică ar prcjudicia interesul public sau desraurarea norrnală a
activităţii, repausui săptămânai poate f acordat i în alte zile stabilite
prin contractul colectiv de muncă aplicabil sau prin rcgulamentui
intern";

- Art. 1 53 —‘,( 1) Pentru rezolvarea unor situaţii personale
salariaţii au dreptul la conccdii fără piată.

(2) Durata concediului Vară plată se stabi1ete prin contractul
colectiv de rnuncă aplicabil sau prin regulamentul intern";

- Articolul 166 alin.(1) „Salariui se plăteste în bani cel puţin
o dată pe lună, la data stabilită în contractul individual de muncă, în
contractul colectiv de rnuncă aplicabil sau în regulamentul intern, după
caz".

9. In concluzie, având în vedere că măsurile propuse prin
prezentul proiect sunt neconstituţionale, iar cele de Ia pct. 1 încalcă i
dreptul Uniunii Europene prin raportare la art.148 alin.(2) din Legea
fundamentală, propunem renunţarea la prornovarea prezentului
proiect.

Bucureti
Nr.263!28.04.202 ĺ
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